Anlage 1
ZKA-Empfehlung: Girokonto fur jedermann

Alle Kreditinstitute, die Girokonten fiir alle Bew@rungsgruppen fiihren, halten fir jede/n Birgefing@r in ihrem

jeweiligen Geschaftsgebiet auf Wunsch ein Girokdrgreit. Der Kunde erhalt dadurch die Mdglichkeit Entgegennahme

von Gutschriften, zu Barein- und -auszahlungenzurdleilnahme am Uberweisungsverkehr. Uberziehuhgancht das

Kreditinstitut nicht zuzulassen. Jedem Institueistfreigestellt, dariiber hinausgehende Bankdeisgthgen anzubieten.

Die Bereitschaft zur Kontofuihrung ist grundsétzlgggeben, unabhangig von Art und Hohe der Eink{inftB.

Arbeitslosengeld, Sozialhilfe. Eintragungen bei @ahufa, die auf schlechte wirtschaftliche Ventigke des Kunden

hindeuten, sind allein kein Grund, die Fihrung giGé&okontos zu verweigern.

Das Kreditinstitut ist nicht verpflichtet, ein Gkonto fur den Antragsteller zu flihren, wenn diesumutbar ist. In diesem

Fall darf die Bank auch ein bestehendes Konto lgerdiUnzumutbar ist die Eréffnung oder Fortfihremer

Kontoverbindung insbesondere, wenn

— der Kunde die Leistungen des Kreditinstitutes missbht, insbesondere fiir gesetzwidrige TransaktioneB. Betrug,
Geldwasche o. &.;

— der Kunde Falschangaben macht, die fur das Vexteahéltnis wesentlich sind;

— der Kunde Mitarbeiter oder Kunden grob belastigtragefahrdet;

— die bezweckte Nutzung des Kontos zur Teilnahme amgdidlosen Zahlungsverkehr nicht gegeben ist, zvél. das
Konto durch Handlungen vollstreckender Glaubigeckiert ist oder ein Jahr lang umsatzlos gefuhrtwi

— nicht sichergestellt ist, dass das Institut diedigrKontofihrung und -nutzung vereinbarten tblicEmtgelte erhalt;

— der Kunde auch im Ubrigen die Vereinbarungen réghhalt.

Anlage 2
LG Berlin, Urt. 24.4.2003 — 21 S 1/03 (rechtskrafg; AG Charlottenburg)

Leitsatze:

1. Die Selbstverpflichtung eines Kreditinstituts, Menschen in schlechten Einkommens- und Vermogensveéilnissen
zumindest die Eroffnung eines Girokontos auf Guthabnbasis zu erméglichen, gewéahrt dem Bankkunden eine
unmittelbar einklagbaren Anspruch.

2. Ein Kontrahierungszwang entfallt auch nicht wega einer friheren Auflosung eines Kontos durch den Kinden
nach Androhung einer Auflésung wegen einer dreimortiggen Uberziehung. Es lauft dem Zweck einer Selbsiihdung
zuwider, wenn der Kunde bei einem erneuten Eréffnugsantrag an ein anderes Kreditinstitut verwiesen welen
konnte.

3. Eine drei Jahre zuriickliegende Kritik am Verhalten einer Fialleiterin (,blode Kuh“, Kunden werden wie ,Penner”
behandelt) begrindet kein Uberwiegendes Interesséederneute Kontoeréffnung zu verweigern.

Sachverhalt

Der Klager verlangt von dem beklagten Kreditinstdie Er6ffnung eines Girokontos auf Guthabenbdis AG
Charlottenburg hat seine Klage abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist begrindet. Der Klagergegen die Beklagte den geltend gemachten Ans@utkroffnung
bzw. Einrichtung eines Girokontos auf Guthabenh&®ie das Amtsgericht in dem angefochtenen Urigileffend
ausgefihrt hat, unterliegt die Beklagte aufgrundriiim Jahr 1994 gegeniiber der Senatsverwaltung/fiischaft, Arbeit
und Frauen abgegebenen Selbstverpflichtung vorig@gimem unmittelbaren Kontrahierungszwang. Dibsgriindet einen
unmittelbaren Anspruch des Klagers. Die Selbstlietfing der Beklagten begriindet nicht allein eieepflichtung
gegeniber der Senatsverwaltung, sondern raumt@ahirtaus auch dem Klager ein unmittelbares RenhDaes ergibt
sich aus Inhalt und Zweck der Selbstverpflichtubigse sollte nicht allein dem Zweck dienen, sichstellen, dass
staatliche Leistungen an deren Empfanger Uberwieseden konnen, wie sich bereits daraus ergibt dizh die
Selbstverpflichtung nicht allein auf Empféanger $@lcLeistungen bezieht. Vielmehr besteht der Zwbsak
Selbstverpflichtung allgemeiner darin, Menschensuitlechten Einkommens- und Vermdgensverhaltnidgefuhrung
eines Girokontos auf Guthabenbasis zu erméglicties,im Rahmen moderner Daseinsvorsorge naheztbefelich ist
(sogenanntes ,Girokonto fir Jedermann*). Die FoenS$elbstverpflichtung tritt dabei an die Stelleegigesetzlichen
Regelung (vgl. auch Unterrichtung, durch die Bunelgigrung vom 3.6.2000, BT-Drucks. 14/3611). Diedbhsetzbarkeit
dieses Zweck der Selbstverpflichtung gebietetiegneunmittelbar durch den Bankkunden einklagb#nespruch
einzuraumen.

Der Kontrahierungszwang entfallt entgegen der Assfteng der Beklagten nicht dadurch, dass im Ap6i2&ufgeldst
wurde. Der Selbstverpflichtung ist namlich kein&l&rung des Inhalts zu Entnehmen, das sie durchaige Eréffnung
eines Girokontos erfillt ist, so dass auch nachHtsuhg des Kontos keine weiteren Rechte bestehiemubtommt
vorliegend, dass die Beklagte mit Schreiben voml899 die Schliel3ung des friheren Girokontos inteFehes erneuten



VerstoRes angedroht hatte; zu einem solchen emdigtestol? kam es indessen nicht. Die Eréffnungoggehrten Kontos
ist der Beklagten unter Wirdigung aller Umstanddanunzumutbar.

1. Zum einen folgt eine solche Unzumutbarkeit nidigia daraus, dass der Klager das friihere Konteo &tvea drei Monate
nur im Soll gefiihrt hatte und zunéachst nicht fiives Ausgleich gesorgt hat, insoweit wird auf digeffienden
Ausfiihrungen in dem angegriffenen Urteil Bezug gemen.

2.Eine Unzumutbarkeit ergibt sich aber entgegerirddem angegriffenen Urteil vertretenen Auffassangh nicht aus
einer wertenden Gesamtschau des vorprozessualgororessualen Verhaltens des Klagers. Dabei difidrales: Entgegen
der klagerischen Auffassung kommt es fir die Fragejas Vertrauensverhaltnis zwischen den Parieieimem Mal3e
gestort ist, das der Beklagten die Aufnahme velitlagr Beziehungen unzumutbar machen wirde, niiinaauf die
wirtschaftliche Verlasslichkeit des Klagers an. Iiehr kann die Unzumutbarkeit auch aus dem peidiati Verhalten des
Kunden im Umgang mit der beklagten Bank folgen, sibdieses die Grenzen sachlicher Kritik in einemldd verletzt, die
eine Aufnahme von Vertragsbeziehungen unter Abwgiglen gegenseitigen Interessen unzumutbar machetevngl. zur
Kindigung eines Girovertrags wegen unflatigen Kumvdehaltens: OLG Kéln, NJWRR 1992, 1522, dazu EVW8R3, 293
(Glinnewig)).

Eine Abwéagung der beiderseitigen Interessen erdéss ein die Versagung des klagerischen Ansprechsfertigendes
Fehlverhalten weder vorgetragen noch sonst erigibhgit. Dabei ist dem Umstand Rechnung zu tradess die Beklagte
sich im Hinblick auf ihre 6ffentlichrechtliche Bindg harterer Kritik in der Sache stellen mussdads bei einem privaten
Kreditinstitut der Fall ist (vgl. OLG Kd&ln, NJW-RR992, 15522, 1523).

Soweit der Klager im Jahr 1999 — wie von dem Amttistie im Ergebnis als unstreitig behandelt — dig@Heiterin der
Beklagten als ,bléde Kuh* beschimpft und der Bekdsgvorgeworfen haben sollte Kunden ,wie Pennerbebandeln,
verkennt die Kammer nicht, das es sich dabei unverhalten handelt, das geeignet ist, das Vertrsuwarhaltnis der
Parteien empfindlich zu stéren. Die Beklagte ishihigehalten, eine solche Beleidigung ihrer Mitédsehinzunehmen;
sollte sich ein derartiger Vorfall wiederholen, nm&ach daraus in Zukunft durchaus ein Kiindigungdrdeh Beklagten
ergeben. Fur die vorliegend vorzunehmende Abwaggtraper zu beriicksichtigen, dass der Vorfall temsiehr als drei
Jahre zuriickliegt. Weitere verbale Ausfalle deggkta hat die Beklagte trotz des gerichtlichen Hisegvom 27.2.2003
nicht hinreichend substantiiert dargetan. Auchvigorozessualen Schreiben des Klagers an die Beklagl an die
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Fragewie sein Verhalten im Prozess mégen nicht duitbesonderes Maf3
an Diplomatie geprégt sein. Die Grenzen des Zumetbéberschreiten sie aber auch in ZusammensctalemiVorfall im
Jahr 1999 nicht. Die von dem Klager gedul3erten Yidimbeschranken sich im Wesentlichen darauf, dadsr Beklagten
bzw. deren Mitarbeitern arrogantes Verhalten vdiwDieses Mal3 an Kritik muss die Beklagte in Ambeht der auch in
das Privatrecht ausstrahlenden Meinungsfreiheit ticnehmen. Ein taktisches Wohlverhalten im Prekasin von dem
Klager nicht verlangt werden.

3. Dagegen kommt es nicht darauf an, ob es dem Klagautbar gewesen ware, ein anderes Kreditinstiag,ebenfalls die
Selbstverpflichtung abgegeben hat, in Anspruchetumen. Denn es wirde dem Zweck der Selbstverpilght
zuwiderlaufen, wenn Personen, die der Beklagtelnt mils Kunden genehm sind, ohne das die Grenzerhuhautbarkeit
Uberschritten waren, an andere Kreditinstitute evedrwiesen werden konnten.

Da damit ein unmittelbarer Kontrahierungszwangddgstkann es dahinstehen, ob auch die Voraussetawiges
mittelbaren Kontrahierungszwanges (vgl. dazu: OL&nKZIP 2000, 2159, dazu EWIR 1/01, 525 (Schaf@t)> Dresden,
ZIP 2001, 2169 = NJW 2002, 757, dazu EWIR 1/02(\dides)) gegeben waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Ein Anlass fur die Zulassung der Revision gema@3Abs. 1, Nr. 1, Abs. 2 ZPO besteht nicht,weil Sache weder
grundséatzliche Bedeutung zukommt noch die Fortbidddes Rechts oder die Sicherung einer einheitliétechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfor@enteit es um die Frage der Reichweite der Selhsftightung aus dem
Jahr 1934 geht, ist eine grundséatzliche Bedeutengits deshalb zu verneinen, weil die zu beurtddeBelbstverpflichtung
regionalbeschrankte Auswirkungen hat, da sie gdgarginer Berliner Senatsverwaltung abgegeben wardsh die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung deité Entscheidung des Revisionsgerichts ist indavight geboten. Bei
der Entscheidung Uber die Zumutbarkeit der Aufnakines Vertragsverhaltnisses handelt es sich uen ein
Einzelfallentscheidung.




Anlage 3

Landgericht Bremen

Geschafts-Nr. 2- O- 408/05
verkiindet am 16. Juni 2005
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In Sachen .... Klagers ... Prozel3bevollméachtigter:

gegen

... Bank ... Vorstand .... Prozel3bevollmé&chtigter:

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Bremendi@fMindliche Verhandlung vom 26. Mai 2005 durch Richter

Prasident des Landgerichts Golasowski
Richter am Landgericht Dr. Brunjes
Richter am Landgericht Weinert

flr Recht erkannt:
Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein Giroko auf Guthabenbasis einzurichten.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sichasdieistung in Hohe von 110% des vollstreckbarendgts abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Siclerin gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Der Klager begehrt von der Beklagten die Einricgteimes Girokontos auf Guthabenbasis.

Der am 03.03.1960 geborene Klager hatte eine ntefggiGeschéaftsbeziehung zu der Beklagten. Er éibei ihr auch ein
Girokonto. Bei diesem Girokonto Uberzog der Kladiereingeraumte Kreditlinie.

Des Weiteren erhielt die Beklagte zwei gegen deigkit gerichtete Pfandungs- und Uberweisungsbesehliad zwar vom
29.01.1997 und 02.02.2001.

Aufgrund der Uberziehungen der Kreditlinie kiindigte Beklagte das Girokonto des Kléagers im Jah@32h den AGBs
der Beklagten sind zur Auflosung einer Geschéftshemg folgende Regelungen getroffen:

.Nr. 26 - Kiindigungsrecht (1) Ordentliche Kiindigung

Sowohl der Kunde als auch die Sparkasse kénnegatiamt Geschaftsverbindung oder einzelne Geschaftsz
jederzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfristdigen, soweit keine abweichenden Vorschriften adeerweitigen
Vereinbarungen entgegenstehen. Kiindigt die Spagkaeswird sie den berechtigten Belangen des Kuadgemessen
Rechnung tragen, insbesondere nicht zur Unzeitigénd

(2) Kuindigung aus wichtigem Grund

Ungeachtet anderweitiger Vereinbarungen kénnen sbder Kunde als auch die Sparkasse [...] jedera&stios
kindigen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, aufgdudessen dem Kindigenden die Fortsetzung der
Geschéftsbeziehung nicht zugemutet werden kanreiBadudl die berechtigten Belange des anderen Vigspartners zu
beriicksichtigen. Fur die Sparkasse ist ein soldbi@ndigungsgrund insbesondere gegeben, wenn aufgitand
nachfolgend beispielhaft aufgefiihrten Umstandekiidaltung der Zahlungsverpflichtungen des Kundeer aler
Anspruche der Sparkasse [...] gefahrdet wird:'[...]

Der Klager glich die Uberziehungen spater durchdeitBeklagten abgesprochene Raten aus, so dagsgidhs der
Beklagten gegen den Klager aus dieser Geschafeshery nicht mehr bestehen.
Da der Klager jedoch anderweitig Schulden hattstemzwischen unter dem Beistand und der Betrgulan
Schuldnerberatung. Er verfiigt Gber kein GirokonhmEin Versuch, ein Girokonto auf Guthabenbasigibr Beklagten
zu erdffnen, scheiterte. Auch auf Nachfrage duietSahuldnerberatung lehnte die Beklagte mit Sblerevom 09.12.2003
die Einrichtung eines Kontos auf Guthabenbasisesieit ab.
Durch Beschluss des Amtsgerichts Bremen (Geschifts-..) wurde Uber das Vermdgen des Klagers das
Insolvenzverfahren eroffnet (Bl. 88 d. Akte.). MaRmen der Zwangsvollstreckung gegen den Klagersindt untersagt,
bereits eingeleitete Malinahmen werden einstweitegestellt. Dem Klager wurde in dem Beschluss iasiigegeben:

. Soweit der Antragsteller pfandbares Einkommeard Vermoégen erlangt, wird ihm untersagt, hieribewrerfiigen.
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Pfandbares Geld hat er auf einem gesonderten Bartkkau halten. Das Bankkonto ist mit einem Spemegk in der
Weise einzurichten, dass Verfligungen nur mit Zosting des Insolvenzgerichts erfolgen durfen. VorEilaichtung
des Kontos und eingehenden Geldern hat er dasvesefjericht unter Beifligung der Belege unverziglich
unterrichten.”

Der Klager behauptet, die Beklagte sei einer vam &entralen Kreditausschuss (ZKA) ausgesprochemnepfé&hlung
,<Girokonto fur Jedermann® beigetreten und erkldeses auch auf ihrer Homepage.

Der Klager meint, aus dieser Selbstverpflichtunigehar ein Recht auf Einrichtung eines GirokontdsGuthabenbasis, das
gerichtlich durchsetzbar sei. Die Ausnahmeregelomggemal der Empfehlung, nach denen Bankinstitutgiirrelfall nicht
zur Eréffnung eines Kontos verpflichtet seien,draéuf seinen Fall nicht zu.

AuRerdem vertritt der Klager die Auffassung, daissAlGB der Beklagten diese im Falle einer antrag&ifgen Verurteilung
nicht dazu berechtigen wirden, das Konto sofortieieu kiindigen, so dass sein Begehren auch neziwidrig sei.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ein Girakoauf Guthabenbasis einzurichten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, bei der ZKA-Empfehlung handesesich lediglich um eine freiwillige Empfehlungn& rechtliche
Verpflichtung erwachse ihr daraus nicht. Sie halmem zu keiner Zeit durch ihren Internetauftrith d@ndruck erweckt,
dass sie der ZKA-Empfehlung beigetreten sei bzlgefo werde.

Nach Auffassung der Beklagten wiirde ein Anspruchklégers auf der Grundlage der ZKA-Empfehlung dtimelaran
scheitern, dass es der Beklagten nicht zumutbaeiseKonto fur den Klager zu fuhren.

Der Klager habe gegenuber der Beklagten beregsiimer friiheren Geschaftsverbindung die ihm oblidga Pflichten
verletzt. Der nunmehr vorliegende Beschluss, dass das Vermdgen der Klagers das Insolvenzverfaéréfinet worden
ist, berechtige die Beklagte im Falle einer antgagsa3en Verurteilung nach ihren AGB zu einer sigfernt
auBerordentlichen Kiindigung des einzurichtenderntd&n

Der Beschluss, mit dem des Amtsgericht Bremen dasVermégen des Klagers das Insolvenzverfahrdfnetdat, sei so
zu verstehen, dass es dem Klager aufgrund desvepeirkes eben grad untersagt sei, ein Konto atfdbenbasis zu
fuhren. Der Beschluss sei jedenfalls ungewdhnliothin der Praxis nicht durchfiihrbar. Nach Rickspeaturch die
Beklagte mit dem Insolvenzgericht habe dieses dridén Vorgang nochmals zu priifen und mit den Bardine Lésung zu
suchen. Die Beklagte regt daher die Aussetzuny/defshrens bis zu einer Entscheidung des Insolvericigts an.
Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird anfldhalt der Schriftsdtze des Klagers vom 04.0526ebst Anlagen,
vom 28.09.2004, vom 02.01.2005 und vom 20.05.2@smnAnlagen sowie auf die Schriftsatze der Beklagbm
08.09.2004 nebst Anlagen, vom 07.10.2004, vom 29004 und vom 03.06.2005 nebst Anlagen Bezug gerermm

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Klager sighEinrichtung eines Girokontos auf Guthabenbasish die Beklagte
aus 88 780, 328 BGB zu. Die freiwillige Empfehluthes Zentralen Kreditausschusses (ZKA) ist als weltimhe
Willenserklarung zu werten, mit der sich der Gegelter einverstanden erklart hat. Diese Erklarungtwils Vertrag
zugunsten Dritter (1). Die Beklagte ist diesem adlgien Schuldversprechen beigetreten (11). Dem &tdgn Konto zu
erdffnen, ist fir die Beklagte weder unzumutbarimist die Geltendmachung dieses Rechts durch dagefitreuwidrig,
da nach Einrichtung des Kontos derzeit kein Kiindggagrund vorliegt (I11).

I. Den Drucksachen des Bundestages (BT-Drucks.614/8ind BT-Drucks. 15/2500) ist zu entnehmen, dass
Empfehlung des Zentralen Kreditausschusses vorHiatergrund abgegeben worden ist, dass ein gesiatzli
Kontrahierungszwang im Raum stand. Dies sollte eioe Selbstverpflichtung der Banken verhindentdea. Diese
freiwillige Empfehlung des ZKA entstand daher kawegs aus reinem ,good will“ und geht tiber einelsgtische
Bedeutung weit hinaus. Entsprechend ist in der BlieRs. auch von einer ,Selbstverpflichtung durcé di
Kreditwirtschaft“ die Rede (BT-Drucks. 15/2500,7. Die Freiwilligkeit bezieht sich insofern ledich auf die
Freiwilligkeit, eine bindende Regelung zu treffaight etwa darauf, dass die avisierte Leistungfraiwillig zu
erbringen ist. Nur aufgrund der Selbstverpflichtuleyg Kreditwirtschaft halt der Gesetzgeber es deraeht fur
erforderlich, eine gesetzliche Regelung zu schafiBeiDrucks. 15/2500, S. 7).

Die verbindliche Willenserklarung wirkt durch daeterstandnis des Gesetzgebers, das sich aus den
Bundestagsdrucksachen ergibt, als abstraktes Sehafitechen (vgl.: Derleder, EwiR 2003, 963 (964)).

Durch Auslegung nach den §8§ 133, 157 BGB ergilht das Vorliegen eines Vertrages zugunsten DriBeglnstigter
dieses abstrakten Schuldversprechens zugunstaemsit gemal der Selbstverpflichtung ,Jedermann®.

Il. Die Beklagte muss sich die vorgenannte Sellvpfliehtungserklarung des ZKA auch zurechnen lassedem
Zentralen Kreditausschuss haben sich die Verbard&editwirtschaft zusammen geschlossen, um fésetli
Wirtschaftszweig auch durch Lobbyarbeit giinstigdiBgungen zu schaffen. Unter diesem Gesichtspshkiich die
freiwillige Empfehlung zu sehen, die ausgesprocharde, um eine gesetzliche Regelung zu verhind2iemBeklagte
ist Uber ihre Mitgliedschaft im Verband der deuestldffentlichen Sparkassen e.V. Mitglied im Deutsth
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Sparkassen- und Giroverband e.V., der wiederumIMdgm ZKA ist. Da der ZKA lediglich ein Dachverbd ist,
kann sie die abgegebene Selbstverpflichtung nillvss leisten, sondern nur durch die von ihr végtren Institute.
Eine jede Selbstverpflichtung misste ins Leere gewenn die einzelnen Institute daran nicht gebargied. So
nimmt die Beklagte als aul3erordentliches MitgliedBundesverband offentlicher Banken Deutschlanddrigklich
an dem dort vorgesehenen Beschwerdeverfahremigithes unter anderem fir die Einhaltung der ZKAgghlung
vorgesehen ist.

Hinzu kommt, dass die Beklagte auf ihrer eigenemejpage unter der Rubrik ,Geschichte* mit dem Eigtt895
Einfihrung des ,Girokonto fir Jedermann” wirbt. Kontext mit den anderen Eintragen, die sich speaidldie
Beklagte beziehen, kann dieser Eintrag nur dahimgelverstanden werden, dass die Beklagte sichzebqbdir
Selbstverpflichtung des ZKA angeschlossen hat.

Es ergibt sich aus den bestehenden Kontopfégdn bei dem Kléager keine Unzumutbarkeit fur di&lBgte, dem Klager
ein Konto auf Guthabenbasis zu errichten, da di@dingsbeschliisse durch Beschluss des Insolveciztgevom
07.10.2004 obsolet geworden sind. Der Klager kédaeKonto also vorbehaltlich einer Zustimmung tuwtas
Insolvenzgericht tatsachlich nutzen und dies bemgitabhangig von dem weiteren Vorbringen bzgl. ¢didngsfreier
Grenzen.

Eine Unzumutbarkeit ergibt sich auch nicht daralass der Klager sich bereits in einer vorherigescBéftsbeziehung
mit der Beklagten vertragswidrig verhalten hatgmder seine Kreditlinie Gberschritt und die Betrtigéz mehrfacher
Mahnungen nicht ausgeglichen hat. Aus diesem vgegaen Verhalten kann nicht automatisch geschlossetien, dass
der Klager die Vereinbarungen des Girovertragesiaftlg nicht einhalten wird.

Vielmehr ist zu berlcksichtigen, dass der Klagersgiinerzeit entstandenen Verbindlichkeiten zwiszé#lich
ausgeglichen hat. Ein Girokonto auf Guthabenbakisilet zudem eine Uberziehung des Kontos geradd, rsio dass
eine Wiederholung nicht in Betracht kommt. Schiigfdbeht es bei dem Girokonto fiir Jedermann inshesie darum,
jedem unabhangig von der Art und Hohe seiner Eifikigie Einrichtung eines Girokontos (auf Guthalzsik) zu
ermoglichen. Dies ist heutzutage zur Teilnahme asdemen wirtschaftlichen und gesellschaftlichendreb
unerlasslich.

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in der sichrKlager befand und vermutlich noch befindet, didrflaher nicht
zum Anlass genommen werden, ihm diese Mdglichkeiterwehren. Eine solche Handlungsweise erscheintlem
Hintergrund der Selbstverpflichtung kontraproduktine reine Geldschuld, die zudem langst beglicherden ist,
kann fur eine Bank, die unentwegt mit Geldschuldetun hat, kein Anlass sein, eine Kontoeroffnuigunzumutbar
zu halten. Bedenken dahingehend, dass die Beldégi@lichen fir die Kontofiihrung zu entrichtendgrtgelte nicht
erhalten wirde, werden nicht vorgetragen.

Unzweifelhaft ist die Kontoflhrung eines solchemkas fur die Bank mit Mehraufwand verbunden, da ggf
Sperrvermerke oder &hnliches eingetragen werdesseni®ies macht es fir die Bank aber im Hinblickdie
elementare Bedeutung eines Girokontos fur den Eiamenoch nicht schlechthin unzumutbar. Hierzu $ieihe
Tatsachen ersichtlich und von der Beklagten auchtm@iusreichend vorgetragen worden.

Da es der Beklagten auch nicht méglich ware, dagddirekt nach der Eréffnung wieder zu kiindigshgdie
Geltendmachung des Anspruchs durch den Klager miocbhtreuwidrig. Die Berufung der Beklagten auffZ26 Abs. 2
a ihrer AGB, nach denen eine au3erordentliche Kjindj zuldssig sein soll, wenn der Kunde seine Zajdn einstellt
oder erklart, die Zahlungen einstellen zu wollaejftynicht. Richtigerweise wird zwar vorgebraatiass die
Wirksamkeit der Allgemeinen Geschéaftsbedingungediéser Form nicht in Zweifel gezogen werden kakuloch
sehen die AGB bei einer Kiindigung vor, dass diedlgigten Belange des anderen Vertragspartnersrzicksichtigen
sind und dass fur die Beklagte ein Kuindigungsgiusdesondere dann besteht, wenn die Durchsetzbdekei
Anspriuche der Beklagten gefahrdet wird.

Vom Klager wird lediglich die Einrichtung eines Gkontos auf Guthabenbasis begehrt. Die Durchsetzliaron
Anspriichen der Beklagten kann insofern nicht geféhsein, da Uberziehungen nicht geduldet werdandben.
Insbesondere ist aber auch auf die berechtigtesngeldes Klagers Ricksicht zu nehmen. Angesichtsatevendigkeit
eines Girokontos fiir den Klager ware eine Kindigniofpt zulassig, denn sie wiirden berechtigten Belangen des
Kundennichtangemessen Rechnung tragesrgl. Nr. 26 Ziff (1) Satz 2, Ziff. (2) Abs. 1 SaP der AGB der
Beklagten.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. DZP

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkegruht auf 8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.




Anlage 4
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 2 U 67/05 = 2 O 408/05

Verkiindet am: 22.Dezember 2005
Gez. Blum

Als Vorsitzender

ohne Hinzuziehung

einer Protokollfiihrerin

Im Namen des Volkes
URTEIL

In Sachen

Hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlamdiedges in Bremen aufgrund der mundlichen Verhamgllvom
08.Dezember 2005 unter Mitwirkung der Richter

Blum, Friedrich und Dierks

Fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil desxdgerichts Bremen, 2. Zivilkammer, vom 16. JUd02, Az.
2 O 408/05, abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griunde:
I. Der Klager begehrt von der Beklagten die Einridlgteines Girokontos auf Guthabenbasis.

Der Klager unterhielt bei der Beklagten ein Girokprwelches ihm 2003 wegen Uberschreitens der Kigidi fristlos
gekundigt wurde. Die Verbindlichkeiten hieraus sinitlerweile getilgt.

Nach Rechtshangigkeit hat mit Beschluss vom 070l 2as Amtsgericht Bremen, Insolvenzgericht, imfaferen Gber
den Antrag des Klagers auf Eréffnung des Verbratiabelvenzverfahrens u.a. angeordnet, dass diddadipares Geld
auf einem gesonderten Bankkonto zu halten habeheglmit einem Sperrvermerk in der Weise einzugittgei, dass
Verfligungen nur mit Zustimmung des Insolvenzges@rfolgen durfen.

Der Klager hat in erster Instanz die Ansicht veemeund naher erlautert, dass der Anspruch aufidbiling eines
Girokontos auf Guthabenbasis nach MaRRgabe der Eopfg des Zentralen Kreditausschusses (ZKA) aus138% habe.

Die Beklagte hat insbesondere im Hinblick auf dighére fristiose Kiindigung des Girokontos sowiegauid von zwei
ihr gegentiber ausgesprochenen Pfandungen aus 282001 die erneute Einrichtung eines Girokontagekdhnt.

Das Landgericht Bremen, 2. Zivilkammer, hat mitdirtvom 16. Juni 2005 die Beklagte verurteilt, d&éger ein
Girokonto auf Guthabenbasis einzurichten. Diesesphimch ergebe sich aus den 8§ 780, 328 BGB. Diwiillige
Empfehlung des ZKA sei eine verbindliche Willendarikng, die durch das Einverstandnis des Gesetrgabeabstraktes
Schuldversprechen in Form eines Vertrages zuguridtéter wirke. Die Beklagte habe sich diese Selegiflichtung
zurechnen zu lassen, denn der ZKA sei ihr Dachvetbdie Beklagte habe sich auf ihrer Homepage mitGeltung der
Empfehlung ,Girokonto fiir jedermann“ einverstandearklart und sich zudem dem hierzu eingerichteten
Beschwerdeverfahren angeschlossen. Der Beklagteusiem die Einrichtung eines Girokontos zuzumuteas naher
erlautert wird.



Mit der hiergegen eingelegten Berufung widerspritibt Beklagte der Auffassung des Landgerichts,ceunsE mpfehlung
des ZKA ergebe sich ein Anspruch des Klagers. Wséiedie Empfehlung eine rechtsverbindliche Wilkmk&irung, noch
gebe es eine rechtsgeschéftliche Annahme durchGésetzgeber. Eine Vollmacht des ZKA, sie — die Bgid — zu
vertreten, liege nicht vor. Ferner fehle eine Ewktdy der Beklagten, die der Klager als bindendept¥ehtung zur
Einrichtung eines ,Girokontos fiir jedermann® hawerstehen konnen. Im Ubrigen sei die Einrichtungesisolchen
Kontos auch nach den Maf3stdben der Empfehlungsosidere im Hinblick auf die Auflagen des Insolvestzehts fur sie
nicht zumutbar, was néher erlautert wird.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts Bremen vom 16.06.2008z.: 2 O 408/05, abzuandern und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt das landgerichtliche Urteil furhiig.

Erganzend wird auf die Berufungsschriftsatze detein vom 23.09.05, 08.11.05 und vom 28.11.05 Beganommen.

. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrinBetr Klager hat keinen Anspruch darauf, von dekl&gen ein

Girokonto auf Guthabenbasis eingerichtet zu bekomme

a) Entgegen der Ansicht des Landgerichts folgt ssilther Anspruch nicht aus der Empfehlung des ZK#@ ainem
Einverstandnis des Gesetzgebers.

Diese Argumentation geht schon deswegen fehl, @gesich bei der Empfehlung lediglich um eine Bites ZKA an die
Mitglieder, der in ihr zusammengeschlossenen Veatbdmandelt, sich in Zukunft an diese Empfehlunghalien. Dies
ergibt sich bereits aus der Uberschrift: ,ZKA-Empfeng: Girokonto fiir jedermann®. Vor allem aber ldediese
Verlautbarung erkennbar nicht darauf ab, stelle¢etrd fiir die im ZKA zusammengeschlossenen Verbadee gar fir
die einzelnen Banken und Sparkassen gegeniiber gioemtiellen Vertragspartner — sei es gegenuber @esetzgeber
oder dem an einem solchen Girokonto interessieemdenkreis — rechtsgeschéaftlich verbindliche Emkien
abzugeben. Ob der ZKA zu einer solchen Vertretunglmachtigt gewesen wére, mag daher dahinstehen.
Auch der vom Landgericht fur seine gegenteilige sEiitzung herangezogene Gesetzgeber hat dies amiclars
verstanden, wobei die im angegriffenen Urteil alslely angeflihrten Bundestagsdrucksachen 14/361116/2500
Stellungnahmen der Bundesregierung gegeniber demdeBtag enthalten, also keine Verlautbarungen Beasdes-
)Gesetzgebers und sind und erst recht keine rezdtkgftlichen Willenserklarungen. Beide Stellungnah lassen zudem
keinen Zweifel daran, dass auch die Bundesregiemamgeiner Empfehlung des ZKA ohne unmittelbarett@irkung
ausgeht, die einer nicht erzwingbaren Umsetzunghdudie Kreditinstitute bedarf (siehe z.B. den abeBenden
Vorschlag der Bundesregierung in der Drucksach2508), dort Seite 7:

Die Bundesregierung empfiehlt, den ZKA aufzufordern

- auch zukunftig an der Selbstverpflichtung festztdralind fir eine weitere konsequente und flachdwmaee

Anwendung bei allen angeschlossenen Banken zurgorge

Bei der dort teilweise gewahlten Bezeichnung depfemung als ,Selbstverpflichtung“ handelt es sitkennbar um eine
plakative Verkirzung des Sachverhalts, die sch@htnjeeignet ist, zu belegen, dass die Bundestagjevon einer
einklagbaren Verpflichtung der einzelnen Kredititusé ausgehe.

Dass der Bundestag von einer gesetzlichen Regednstand nahm und die Bundesregierung in ihrem Benom
11.02.2004 — wie bereits in den vorangegangeneiti@en — empfahl, die weitere Entwicklung abzuwayrteasierte auf
der Hoffnung, dass die Kreditinstitute die ZKA-Emplung umsetzen wiirden und hierdurch die Notweradigéiner
gesetzlichen Normierung entfallen werde, zumal naokicht der Bundesregierung eine gesetzliche Regetiurchaus
weitere Probleme schafft (siehe BT-Drucksache 1#2@®. 7, linke Spalte). Einem Verzicht auf einsejegeberische
Regelung kommt aber keine tber den Verzicht hinalusgde rechtliche Bedeutung zu.

b) Der Senat kann nicht feststellen, dass sichBaidagte in einklagbarer Weise zur Einhaltung d&AZmpfehlung
verpflichtet héatte. Dabei mag dahinstehen, wie eoé&che an eine unbestimmte Vielzahl von Personenichgete
Erklarung auszusehen hatte, um nicht lediglichbth@e Aufforderung zur Abgabe eines Angebots zhadten:

1. Die Geschaftsbedingung der Beklagten weisen kBiegelung lUber das Zustandekommen einer Geschéébheg
auf, sondern setzt diese voraus.



2. Dass sich die Beklagte dem Verfahren zur ,Schliogtvon Kundenbeschwerden im Bereich des Bundeswdds
Offentlicher Banken Deutschlands* angeschlossen verhilft dem Klager gleichfalls nicht zu einem goruch auf
Abschluss eines Girokontovertrages auf Guthabesbd3ie Beklagte hat sich allerdings mit ihrem Btitider
Schiedsordnung unterworfen. Eine darlber hinausgiEhé&chlussfolgerung rechtfertigt dieses Verhajégtoch nicht.
Insbesondere kann ihm nicht die Bereitschaft déddggen entnommen werden, ihren Kunden vor Gemditergehende
Rechte zu verschaffen, als sie den Kunden naclkddichtungsordnung zustiinden. Die Schiedsordnesghryankt aber
die Befugnisse des Ombudsmannes darauf, den Rarteies Beschwerdeverfahrens einen schriftlichen
Schlichtungsvorschlag zu unterbreiten (lll. (4)tzSh der Verfahrensordnung). Handelt es sich unBeischwerde, dass
das Kreditinstitut dem Beschwerdefihrenden Kundegin kGirokonto eingerichtet habe, hat sich sogar der
Schlichtungsvorschlag auf die kurz und verstandtictbegriindende Feststellung des Ombudsmannesehbréeken, ob
das Kreditinstitut die Empfehlung des ZKA zum Thep@rokonto fir jedermann® beachtet habe (lll. (&atz 2 der
Verfahrensordnung). Die Unterwerfung unter die ®tilingsordnung fuhrt somit lediglich dazu, dassikr Verhalten
durch einen unabhangigen Dritten an der Empfehlomggsen lassen muss und dabei das Risiko eineftlécinen
Missbilligung eingeht. Damit begab sie sich abehhider Entscheidung, ob sie trotz der Feststelldags sie gegen die
Empfehlung verstoRen habe, weiterhin dem betreéfiedclinden ein Girokonto auf Guthabenbasis verwaigarde.

3. Die Prasentation der Beklagten im Internet entlk@ine Angaben, die Uber eine werbende Darstellinmgr
Geschéftstéatigkeit und ihrer Leistungspalette higahen.

Soweit sich das Landgericht auf die Rubrik ,Geshktdt in der Homepage der Beklagten bezieht, ergjitit bereits aus
der Bezeichnung dieser Rubrik, aber auch aus defalt/n dass die Beklagte eine Darstellung ihrer
Unternehmensgeschichte vornimmt. Dabei fuhrt dierdihgs neben einer Darstellung ihres rechtlicBémtus sowie zu
geschéftlichen und sozialen Aktivitdten auch dier3tleistungen auf, die sie im Verlaufe von mekrl@0 Jahren jeweils
neu fir ihre Kunden eingefiihrt habe. Die Beklagtautzt also die Darstellung ihrer Firmengeschichigleich dazu, ihre
standige Innovationsbereitschaft und Kundenfreghékit werbend herauszustellen.

Dass sie dabei fir das Jahr 1995 u.a. die ,Einfidgirdes ,Girokontos fiir jedermann® auffiihrt, stalie werbende
Anpreisung dar, sie habe sich seit 1995 an dieeffetrde ZKA-Empfehlung gehalten. Dies mag wetthésearchtlich
irrefiihrend sein, sollte die Beklagte im relevantémfang die EinrAumung von Girokonten auf Guthalsidbhentgegen
der Vorgaben der Empfehlung verweigert haben. Ba#lagte verbleibt mit dieser Angabe jedoch im Bdreder
Werbung und gibt erkennbar kein nur der Annahmeuidjeddes Angebot an ihre potentiellen Kunden aleseh
entsprechend den Vorgaben der ZKA-Empfehlung einkdnto auf Guthabenbasis einzurichten.

Ein anderes Verstandnis wird auch dadurch nichengdlegt, dass die ZKA-Empfehlung darauf abzieieen vom
Gesetzgeber erwogenen gesetzlichen Kontrahierumgggwu vermeiden. Auch der Kunde, dem beim Lesemn de
Homepage der Beklagten die historischen Zusammeeh&wischen der Empfehlung und dem Verzicht des
Bundesgesetzgebers auf eine gesetzliche Regelutly préisent sind, kann redlicherweise nicht ignerierdass die
Empfehlung lediglich ein Appell an die Kreditinsti¢ war, sich an die in der Empfehlung vorgeschiageegelung zu
halten (s.0.), und der Gesetzgeber abwarten waltiejiese Empfehlung so konsequent — freiwilligmgesetzt wiirde,
dass kein Bedarf mehr fur eine gesetzliche (ZwagRggelung bestehe. Ob die von der Beklagten werheralisgestellte
Bereitschaft, die Empfehlung zu beachten, den Blrder Werbung tberschreitet, lasst sich daheremém Ruickgriff
auf die Entstehungsgeschichte der Empfehlung undenn damaligen Verhalten des Gesetzgebers nielmtwerten.

Die Internetwerbung der Beklagten fur ,GIREX" erthBeben einer Beschreibung der verschiedenen Aotgebnd
Preise lediglich die allgemeinen Aussagen ,Die Bpsse Bremen bietet das richtige Konto fir jedemd UGIREX —
Mehr drauf, drin und dran — fir Jedermann®. Es le#indich hierbei um die fir eine Werbung typiscteneyelle
Anpreisung, bei ihr finde jede jeder Kunde dagiliiirpassende Konto.

4. Das vom Klager als Grundsatzentscheidung vorgetmadJrteil des Landgerichts Berlin vom 24.04.200B,S 1/03,

beruhte auf der besonderen Konstellation, dasslddsverklagte Kreditinstitut eine - im Urteil nickviedergegebene —
Erklarung gegeniber der Senatsverwaltung fir Wigc Arbeit und Frauen abgegeben hatte, welché dadgericht als

~Selbstverpflichtung” gegeniiber potentiellen Kundsah. Ob dem gefolgt werden kann, bleibt dahinstedenn die

Beklagte hat eine entsprechende Erklarung nichegdigen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 91 A€8.Nr. 10, 711, 713 ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Revision ist nicht zugelassen, denn die Voraizssigen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

gez. Blum gez. Friedrich gez. Dierks






